





























─  「日本語学入門」における国語科教員基礎学力の扱いを中心に  ─
A Study of Relations between Secondary School Japanese Language Teaching and 
Japanese Language and Culture Study (III)
― Through Dealing with Basic Learning Abilities of  Japanese Language Teachers in 



























領域名　【A ／ B】は「現代文 A ／ B」「古典 A ／ B」を表す：科目名「国語総合」【伝統的な】
P30 ～語句の構造（漢語の構成など），語彙の構造（和語・漢語・外来語），調査・分析・報告
などの活動，漢字の音訓，言葉の使い分け／科目名「国語表現（現代文 A ／ B）」【伝統的な】
P30 ～文・文章の組み立て・語句の意味，用法，表記，語彙，P34 文化審議会答申「敬語の指針」






































担当するのは，第 1 回のオリエンテーションを含めて，前半の 8 回である。
第 1 回から第 4 回までの授業運営は以下の通りである。
「日本語学入門」は，形式上は講義科目に属するが，受講者によるグループ発表を中心に，演習





法を中心に講義を行う。特に，第 3 回及び第 4 回には，第 5 回以降にはじまるグループ発表の役割
分担，司会・指定質問の担当者の決定，発表の準備などを行うことにしている。
第 5 回以降の授業運営は以下の通りである。






















































第 5 回から第 8 回のそれぞれに分けて報告しておく。基礎学力に関する指導項目は，単独で取り立
てて行うことはせず，当授業の目標の達成に資する範囲内で毎回 2 ～ 3 項目を適宜選定した。その
際，上述の“国語科教員に必要な知識と技能（学習指導要領の内容）と，対応する授業名（新カリ）”
（2015 年 4 月 3 日）における本科目（教職必修以外）の位置付け・役割を参考に取り上げた。指導は，
時間的な制約を考慮し，受講者に基礎学力の重要性を気づかせ，自ら復習させることに主眼を置き，
可能な限り簡潔に行った。

















































































































情緒志向）／言語文化：テレビ C Мの戦略（ことば・映像・イメージ）】（最近のテレビ C М，ス
ポンサーが番組内に入れる 1 分程度の番組 C Мの減少，番組間に入る 15 秒程度のスポット C Мの
割合の増加，広告内容ではなくブランド認知を狙った C Мの増加，「銘柄別 C М好感度トップ 10（C
М総合研究所調べ）」，ソフトバンクの最強 C М「白戸家」シリーズ，登場するキャラクターの意外性，
意外性の親しみやすさへの変化，ほとんどが商品情報である登場人物のセリフ，父親が白い犬とい
う「インパクト C М」，「娯楽 C М」への移行，「商品説明 C М」としての機能の持ち合わせ，C М
効果特性をほぼ取り揃えた C М作品，セリフとして言わせることで商品情報を受け手に自然に記憶
させることに成功している「白戸家」シリーズ，セリフがエピソードとともに白戸家の人々の実像
を見事に映し出している C М，心惹かれる C М，C М高感度 2 位に挙げられたダイワハウスの C М，
企業の特徴・理念（CI）のアピール，ブランドイメージを高めるための「情緒的 C М」，「なんで













































2016 年前期に上述の「日本語文化入門」を履修した教員志望者注 7）も含めて，1 年後の「日本語









日時：2017 年 6 月 1 日（第 7 回授業の開始時）





Ⅰ：古典文法に関する自分の知識と力について 30 ～ 50 字でコメントしてください。
Ⅱ：10 品詞をはじめ現代の日本語の文法に関する自分の知識と力について 30 ～ 50 字でコメン
56
　トしてください。
※教員（国語）志望受講生は，教職への意欲・熱意を 5 段階（A：大変高い／ B：まあまあ高い／ C：
普通／ D：あまり高くない／ E：大変低い）で記してください。
〈アンケート調査②〉
日時：2017 年 7 月 13 日（第 13 回授業の終了時）
対象：「日本語研究Ⅰ」受講者の中の新 2 年生の教員（国語）志望者 15 名






1 ～ 5 の該当する数字に○を付した上で，その理由についてコメントしてください。
































特に教員（国語）志望受講者には，教職への意欲・熱意を 5 段階（A ～ E）で付すことを求めた







質問項目Ⅰは，約 40 日前のアンケート調査①でも行ったもので，教職への意欲・熱意を，5 段階（A







上で，理由について自由に記述するものであったが，15 名の平均値は 3.40 であり，まずまずの数
値であった。“あまり役に立たなかった”と 3 名がややマイナスの評価をしたが，質問項目Ⅰの内








































































4　戸田（2014b）の P204 ～ 205 参照。
5　参考調査資料の中の基本用語は，“受講者全体が資料を読み進める上での理解に供する”ことを
目的に，一定の条件に従いながら発表グループの判断で選定される。具体的な条件は，言語学（含










7　2016 年前期の「日本語学入門」の受講生は 68 名であった。2017 年前期の「日本語研究Ⅰ」
を受講した 15 名の教員（国語）志望学生全員が，1 年前にこの「日本語学入門」を受講していた。
8　授業内容は，一部変更はあるものの授業内容は基本的に 2016 年度の「日本語研究Ⅰ」と同じ
である。詳細は，戸田（2017）参照。
9　当初の履修者名簿には 88 名が登録されていたが，アンケート調査②の時点で 13 名が途中で受
講を取りやめており，受講者総数は 75 名になっていた。アンケート調査①の当日は 14 名の欠席
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